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RESUMEN

Se llevd a cabo un experimento con el objeto de comprobar la influencia de la evaluacion
de equivalencia y el entrenamiento en reflexividad en la competencia entre diferentes
criterios de respuesta utilizando el procedimiento de equivalencia-equivalencia. Los dos
criterios de respuesta que se presentaron fueron responder en base a una relacion arbitra-
ria entre los estimulos y responder segiin la semejanza fisica (compartir un elemento)
entre la muestra y una de las comparaciones. Se utilizaron 20 sujetos universitarios, los
cuales fueron asignados a cuatro grupos en funcion de si eran o no evaluados en equi-
valencia y recibian o no entrenamiento en reflexividad. Los resultados indicaron que el
75% de los sujetos se decant6 por €l criterio de semejanza frente el 25%, que lo hizo por
la relacion arbitraria. La mayoria de los sujetos que habian guiado su ejecucion por el
criterio de equivalencia-equivalencia pertenecian a los grupos que habian recibido €l
entrenamiento en reflexividad y en los que se habia realizado la prueba de equivalencia.
Palabras clave: equivalencia-equivalencia, semejanza, competencia, prueba de equiva-
lencia, reflexividad.

ABSTRACT

An experiment there was carried out in order to find out the influence of equivalence
evaluation and reflexivity training on the competition between different response criteria
using the equival ence-equivalence procedure. The two response criteria that were presented
were to respond based on the arbitrary relationship among the stimuli and to respond
according to the physical similarity (to share an element) between the sample and one of
the comparisons. For it, undergraduate students were used as subjects, which were asigned
to four groups depending on if they passed or not the equivalence test and the reflexivity
training trials. The results showed that 75% of the subjects choose the similarity criterium
among 25% of them, who choose the arbitrary relationship. Most of the subjects who had
guided their behavior by the arbitrary criterium were found in me groups which had
received reflexivity training trials and had passed the equivalence test.
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El razonamiento analégico ha venido siendo considerado desde la Psicologia
Cognitiva como la transferencia de conocimiento relacional desde un dominio a otro.
Parece ser que existe una estrecha relacién entre razonamiento anal égico e inteligencia,
0 a menos, asi ha sido reconocido por muchos tipos de psicologia (Sternberg, 1977).
Se suele decir que esta capacidad es fundamental para la creatividad y la invencion, es
decir, la emergencia de comportamientos complejos novedosos.

En un g emplo tipico de razonamiento analégico podriamos incluir una tarea en
la que diriamos: A, es a B, lo que A, es a ... Si nos dieran a escoger entre varias
opciones de respuesta (por gjemplo B,, B, y B,), probablemente nuestra eleccion iria
dirigida hacia el elemento que guardase con A, la misma relacion existente entre A; y
B, (B, en nuestro ejemplo). En situaciones reales, la eleccion se complicaria, ya que
tendriamos casi siempre méas de una respuesta correcta para cada estimulo presentado.
Nos podriamos encontrar ante una situacion en la que se nos preguntara: una “silla’ es
a una “mesa’ lo que un “destornillador” es a ... En este caso, si nos dieran varias
opciones de respuesta, la opcién méas probable deberia hacer referencia a algiin elemen-
to de la categoria “herramientas’, ya que tanto “silla’ como “mesa’ pertenecen a la
categoria “muebles’. Pero también se podria hacer alusion a cualquier giemplar de la
categoria “ objetos metdlicos’, con lo que la variedad de las respuestas posibles seria
bastante considerable.

El razonamiento analdgico se estudia desde la perspectiva del Analisis Experi-
mental del Comportamiento usando el procedimiento de equivalencia-equivalencia, y
para entenderlo, hay que comprender antes el concepto de clases de equivalencia (Sidman,
1971; Sidman y Tailby, 1982). Si entrenamos la relacion entre dos estimulosA 'y B, y
por otra parte la relacion B-C, emergen una serie de relaciones sin que se haya dado
entrenamiento explicito. Entre estas relaciones emergentes esta la relacion A-A, de un
elemento consigo mismo (reflexividad). Asimismo, emergen las relaciones B-A (sime-
tria), A-C (transitividad) y C-A (equivalencia). Este efecto ha sido ampliamente estu-
diado desde la psicologia del aprendizaje (ver Sidman, 1994).

A partir de aqui, podemos extender el fendmeno basico de la equivalenciasimple
de estimulos a lo que se conoce como relaciones de equivalencia-equivalencia. Este
efecto se basa en una serie de trabajos recientes que se aproximan al razonamiento
humano complejo desde una perspectiva analitico-conductual. Supongamos que forma-
mos tres clases de equivalencia de tres miembros cada una, por eiemplo A -B,-C,, A -
B,-C,y A,-B,-C,. Unavez adquiridas estas relaciones, podemos decir que el compuesto
A.B, mantiene una relacion de equivalencia-equivalencia con A,C,, ya que A, y B,
pertenecen a la misma clase de equivalencia, de la misma forma que A,y B,. Por otra
parte, C,B, mantiene una relacion de no equivalencia-no equivalencia con A,B,, ya que
A,y B, pertenecen a distintas clases de equivalencia, a igual que C, y B,.

Hay una serie de estudios recientes que examinan las g ecuciones emergentes
usando estimulos complejos o multielementos. Entre ellos encontramos los trabajos de
Stromer y Stromer (1990a, 1990b), Markhan y Dougher (1994), Pérez Gonzélez (1994),
Barnes, Hegarty y Smeets (1997), y mas recientemente Carpentier, Smeets y Barnes
(2000). El citado trabajo de Barnes et al. (op. cit.) es el que ha tratado més directamente
el problema. El procedimiento general de esta serie experimental fue el siguiente. Tras
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realizar el entrenamiento necesario para la formacién de cuatro clases de equivalencia
de tres miembros cada una (A,-B,-C,, A,-B,-C,, A,-B,-C, y A,-B,-C,) se realizaron dos
tipos de pruebas.

En el primer bloque de prueba se realizaron ensayos de equivalencia-equivalen-
cia. Se observd que cuando la muestra presentaba una relacién de equivalencia entre
sus elementos (p.e. B,C)), los sujetos elegian la comparacion cuyos elementos mante-
nian lamismarelacion (p.e. B,C,, frente aB,C,). Del mismo modo, cuando los elemen-
tos de la muestra eran no equivalentes (p.e. B,C,), los sujetos elegian la comparacion
cuyos elementos tenian una relacion de no equivalencia entre si (p.e. B,C, frente a
B,C,). Conviene destacar que responder basandose en €l criterio arbitrario de equiva-
lencia-equivalencia incluye tanto elegir la comparacion “equivalente” ante una muestra
“equivalente” como elegir la comparacién “no equivalente” ante una muestra “no equi-
valente”. Por el contrario, una respuesta no basada en el criterio de equivalencia-
equivalencia seria elegir la comparacion equivalente ante una muestra no equivalente,
0 en €l caso contrario, escoger una muestra no equivalente ante una muestra equivalen-
te.

En un segundo blogue de ensayos de prueba, la comparacion incorrecta (en el
sentido de la equivalencia-equivalencia) contenia un elemento en comun con la muestra
(p.e. B,C, como muestra, A,C,, como comparacion “correcta’ y B,C, como compara-
cion “incorrecta’). Los autores del trabajo esperaban que en este segundo bloque de
ensayos de prueba se producirian mas errores que en el primero. Se consideraba que,
debido a que la reflexividad es un rasgo caracteristico de la respuesta equivalente,
presentar una muestra y una comparacion incorrecta que contengan un elemento en
comuUn generaria competicion entre responder de acuerdo con la relacion no arbitraria
de reflexividad y responder de acuerdo con la relacién arbitraria de equivalencia. Los
resultados obtenidos, sin embargo, muestran que la actuacién final de los sujetos en el
segundo blogue de pruebas de equivalencia-equivalencia fue similar a su actuacién en
el primer blogue. Los sujetos seleccionaban la comparacion que estaba arbitrariamente
relacionada con la muestra, més que la que era similar fisicamente. En algunos casos
(sujetos 1y 2 del experimento 1) la ejecucion en el segundo bloque fue incluso mejor
gue en e primero.

Una de las manipulaciones experimentales realizadas durante 10s experimentos
1y 2 fue la de incluir una prueba de equivalencia antes y después de las pruebas de
equivalencia-equivalencia. Estos autores sefialan que la prueba de equivalencia no parece
Ser un prerrequisito para conseguir una buena ejecucion en la prueba de equivalencia-
equivalencia. En cualquier caso, el numero de ensayos de entrenamiento necesario fue
muy elevado en las dos condiciones (alrededor de los 270), alcanzando, si incluimos
los ensayos de las pruebas de equivalencia previas, un total de 692 en el caso de uno
de los sujetos.

En un estudio anterior a éste (Garcia, Gutiérrez, Bohérquez, Gémez y Pérez,
2002), se demostré gque la tendencia a responder en base a el criterio de equivaencia-
equivalencia puede competir con otros criterios no arbitrarios, como puede ser el de
semejanza fisica entre elementos de la muestra'y de la comparacion (reflexividad). De
la misma forma, la competencia entre ambos criterios de respuesta también puede
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hacerse patente mediante la utilizacién de disefios de ensombrecimiento (Garcia et a.,
2001) y bloqueo (Garcia et al., 1999). Este hecho fue apuntado en relacion con el
criterio de responder a elementos similares entre muestra 'y comparacion. Es decir, la
tendencia de los sujetos a responder de manera consistente mediante el criterio de
equivalencia-equivalencia, aun en situacién de competencia con otro criterio no arbi-
trario de similitud fisica, puede estar provocado por €l orden de presentacion de los
bloques de ensayos. Lo que ya comentaban Barnes y cols. (1997) es que se podia estar
dando un efecto de bloqueo entre relaciones.

Por otra parte, la prueba de equivalencia, sin ser necesariamente un prerrequisito
para una correcta ejecucion en tareas de equivalencia-equivalencia, si puede estar fa-
cilitando la eleccién de este ultimo tipo de relaciones en situaciones de competencia
con otro criterio de respuesta. En este caso podria estar funcionando como un primer
escalon dentro del tipo de relaciones de caracter complejo que se manejan.

Una variable con la que no se contaba en el estudio de Barnes et al. (1997) a
gue se ha hecho referencia anteriormente era el entrenamiento en reflexividad (elemen-
to bastante frecuente en el entrenamiento mediante el cual se adquieren las relaciones
de equivalencia) el cual podria cambiar la probabilidad de dar respuestas a compara-
ciones que compartieran elementos comunes con la muestra. Se cuenta con lainfluencia
de esta propiedad, ya que se incluye un blogue de ensayos en los que se manejan
relaciones de reflexividad, pero no se llega a controlar.

El objetivo del este trabajo fue estudiar como influye, por una parte, el entrena-
miento de la relacién de reflexividad (A-A) en la eleccién estable de un criterio de
respuesta cuando €l criterio arbitrario de equivalencia-equivalencia compite con €l criterio
no arbitrario de semejanza. Por otra parte, también se intentaba comprobar de que
forma influye la evaluacion de eguivalencia en esta eleccion. Si nos atenemos a los
resultados obtenidos en investigaciones anteriores, podriamos esperar que la funcién de
la evaluacion de equivalencia estaria potenciando la eleccion del criterio de equivalen-
cia-equivalencia. Por el contrario, seria esperable que el entrenamiento en reflexividad
potenciara el criterio de semejanza.

MEgtopo
Sujetos
Veinte sujetos experimentales voluntarios formaron parte de la investigacion, 6
de ellos hombres y 14 mujeres. Las edades de los sujetos oscilaban entre los 19 y los
28 afios. Todos ellos estaban realizando estudios universitarios.

Aparatos

Durante el entrenamiento y las pruebas se emplearon una serie de 9 estimulos
gue habian sido creados para una investigacién anterior (figura 1).
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Figura 1. Estimulos utilizados durante el desarrollo de la investigacion

En la fase de entrenamiento y la prueba de equivalencia se utilizaron tarjetas de
tamafio A4 del tipo que aparece en la figura 2.

Bl B2 B3

A2

Figura 2. Ejemplo de tarjeta utilizada durante la fase de entrenamiento y prueba de
equivalencia

En la parte inferior de |la tarjeta aparecia un estimulo de muestra, y en la parte
superior tres estimulos de comparacion (izquierda, derechay centro). La posicién de las
figuras de comparacion estaba contrabalanceada, y cada figura ocupaba cada posicién
el mismo numero de veces. Para las fases de prueba con estimulos compuestos se
utilizaron tarjetas del mismo tamafio, pero en este caso se presentaba un estimulo de
muestra formado por dos de las figuras en |a parte inferior y dos estimulos compuestos
de comparacion en la parte superior (izquierda y derecha) Un gjemplo de este tipo de
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tarjetas se puede ver en la figura 3.

A3C3 A1B3

AlB1

Figura 3. Ejemplo de tarjeta utilizada durante las fases de prueba de equival encia-equivalencia

La tarea se realizaba en un despacho habilitado para la situacion, sentdndose el
sujeto en frente del investigador. Durante el entrenamiento y las pruebas, se intentaba
que el trato verbal entre el sujeto experimental y el investigador fuera minimo, limitan-
dose éste Ultimo a dar respuestas sobre si |as elecciones realizadas por el sujeto durante
la fase de entrenamiento eran correctas o no.

Disefio

Para realizar el experimento se crearon 4 grupos experimentales, en funcion de
si recibian 0 no entrenamiento en reflexividad (A-A) y evaluacién de equivalencia.
Cada uno de ellos estaba formado por 5 sujetos. El primer grupo recibia entrenamiento
A-A (entrenamiento en reflexividad) y pasaba por la prueba de equivalencia. El grupo
2 pasaba por el entrenamiento en reflexividad, pero no por la prueba de equivalencia.
En el caso del grupo 3 se realizaba la prueba de equivalencia, pero no el entrenamiento
A-A. El dltimo grupo no pasaba por €l entrenamiento en reflexividad ni por la prueba
de equivalencia (figura 4). El disefio utilizado fue Factorial Entregrupos 2 x 2. La
asignacion de los sujetos a los grupos se hizo por orden de llegada, un sujeto a cada

grupo.
Procedimiento

1. Fase de entrenamiento

Antes de comenzar la sesion, el sujeto recibia una serie de instrucciones sobre
como llevar a cabo el experimento. Estas instrucciones fueron las mismas para todos
los participantes:
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A-A NoA-A
Grupo 1 Grupo 3
(Entrenamiento en reflexividad | (No entrenamiento en reflexividad y
Eq y prueba de equivalencia) prueba de equ ivalencia)
n=5 n=5
Grupo 2 Grupo 4
(Entrenamiento en reflexividad | (No entrenamiento en reflexividad y
no prueba de equivalencia) no prueba de equivalencia)
No Eq ynop q p
n=5 n=5

Figura 4. Asignacion de los sujetos a los distintos grupos experimentales

“ A continuacion, te voy a presentar una serie de tarjetas. Como veras, contienen
unas figuras. En principio, sigue mis indicaciones, yo te diré lo que tienes que
ir haciendo. No se trata de una prueba de inteligencia ni es importante el
tiempo, asi que hazlo lo mejor que puedas y témate el tiempo que quieras. Por
favor, intenta no hacerme preguntas durante la prueba. S tienes alguna, hazla
al final. Muchas gracias por tu colaboracion” .

En primer lugar se entrend a los sujetos para la adquisicién de tres clases de
equivalencia de tres miembros A,-B,-C,, A,-B,-C,, A,-B.-C,. Se utiliz6 un procedimien-
to de igualacion simultanea a la muestra en el que se presentaban una serie de tarjetas
como las mostradas anteriormente (figura 2), en las que el sujeto tenia que decidir cual
de las comparaciones era la correcta en funcion de la muestra. En los dos primeros
ensayos de cada bloque los sujetos eran instigados por €l investigador, el cual sefialaba
la muestra y la comparacion correcta diciéndoles: “mira aqui y sefiala aqui”. El sujeto
debia sefialar la comparacién que consideraba correcta, y a partir del tercer ensayo de
cada bloque, debia redlizar la tarea sin ninguna indicacién. Al finalizar el ensayo, el
experimentador daba informacion sobre si la gjecucion era correcta o no, diciendo “Si”
0 “NO".

Se comenzaba entrenando la discriminacion A-A (s6lo en los grupos 1y 3, que
recibian el entrenamiento en reflexividad, pasando ademés el grupo 1 por una prueba
de equivalencia), que constaba de 15 ensayos, después A-B (15 ensayos) y por Ultimo
A-C (15 ensayos). Cuando 4 sujetos habian pasado por la prueba, se modifico el
procedimiento dividiendo las relaciones A-B en A -B,, A,-B, y A-C, y las relaciones
A-CenA-C, A,-C,yA,-C, y pasandolas antes de A-B y A-C con €l fin de acelerar
el aprendizaje. Se utilizaron diferentes criterios para pasar a siguiente blogue de en-
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sayos. En el caso de los ensayos descompuestos (A-B,, A,-B,, etc.) no se permitia
ningun error, repitiéndose la serie entera en caso de que se cometiera alguno. En el caso
de los bloques A-A, A-B y B-C, se permitian un maximo de dos errores.

A continuacién se pasaban dos series de ensayos mezclados A-B / A-C (24
ensayos) dos veces, para asegurar que el sujeto habia aprendido las relaciones y como
recordatorio. El criterio para superar este bloque consistié en no cometer més de 3
errores, siempre gue estos errores no se dieran en elementos de la misma clase de
equivalencia. En caso de darse més fallos, se repetia |la serie hasta alcanzar €l criterio.

Excepto el entrenamiento en la discriminacion A-A (realizada por los sujetos de
los grupos 1y 3), todos los blogues de ensayos fueron realizados por todos |os sujetos.

2. Prueba de equivalencia

En dos de los grupos (1 y 2, ambos grupos de prueba de equivalencia, solo
recibiendo entrenamiento en reflexividad el primero de ellos), se realizaba una prueba
para evaluar la emergencia de relaciones de equivalencia, consistente en ensayos del
tipo B-C y C-B (36 ensayos). Antes de comenzar la prueba, se daban las siguientes
instrucciones:

“Vamos a seguir ahora con la misma dinamica que en la parte anterior, pero en
este caso no te voy a dar ningun tipo de informacion sobre como lo estas
haciendo” .

En este tipo de ensayos no se daba informacion al sujeto sobre si lo estaba
haciendo bien o no. Esta prueba se consideraba superada cuando se cometian menos de
tres errores. En caso de que se dieran més errores, se volvia a pasar una serie de
ensayos mezclados de entrenamiento A-B y A-C, volviendo después a la evaluacion de
equivalencia

3. Pruebas de equivalencia-equivalencia

A partir de este momento comenzaban |os ensayos compuestos de equivalencia-
equivalencia

Bloque I. Durante esta serie se presentaban en cada ensayo dos comparaciones
gue siempre se consideraban correctas, cada una por un criterio diferente. En una de
ellas, el criterio de respuesta se basaba en que la comparacién que compartia un ele-
mento en comun con la muestra (reflexividad). En el otro tipo, la comparacién com-
partia un criterio de equivalencia-equivalencia o de no equivalencia-no equivalencia
con la muestra -ambas relaciones arbitrarias. Durante estos ensayos tampoco se daba
ningun tipo de informacion a sujeto sobre su ejecucion. El blogue constaba de 54
ensayos y se evaluaba una gecucion estable durante un nimero determinado de ellos
(20 ensayos consecutivos). Las instrucciones que se daban eran:

“ Ahora tienes que elegir uno de los dos conjuntos de figuras que tienes aqui
arriba siempre en funcion del que tienes abajo. Es importante que mires las
figuras como un conjunto, no individualmente. Ahora tampoco te voy a dar
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ningun tipo de informacién sobre cémo lo estas haciendo” .

Bloque Il. En esta serie se evaluaba €l criterio no escogido anteriormente, es
decir, si el sujeto habia optado por €l criterio de equivalencia-equivalencia (relacién
arbitraria), se evaluaba la relacion por semejanza (18 ensayos), y si habia escogido
semejanza, se evaluaba equivalencia-equivalencia (24 ensayos).

Al finalizar todas las fases de prueba, se preguntaba a sujeto que criterio habia
seguido para responder durante las fases de prueba de ensayos compuestos.

Los datos obtenidos por cada sujeto fueron recogidos en un protocolo de res-
puestas por dos investigadores simultaneamente, con lo que se pudieron obtener indices
de fiabilidad interobservadores. Este indice fue del 100% en todos los casos excepto en
uno de los bloques de ensayos que se paso a uno de los sujetos (99%).

ResuLTADOS

La fase de entrenamiento fue pasada por todos los sujetos sin apenas irregula-
ridades, encontrandose el numero medio de ensayos realizados por cada grupo entre 70
y 100. En general, sdlo algunos de los sujetos tuvieron que repetir como maximo 3
veces alguno de los bloques de entrenamiento. Dos de los sujetos necesitaron una
mayor cantidad de entrenamiento antes de cumplir el criterio (186 y 222 ensayos),
teniendo que repetir 9 veces el entrenamiento A-B/A-C el primero y 7 veces €l entre-
namiento A-B el segundo.

En la evaluacion del criterio de respuesta predominante durante los ensayos de
estimulos compuestos, €l 75% de los sujetos (15) escogio el criterio no arbitrario de
semejanza frente al 25% (5) que siguid el criterio arbitrario de equivalencia-equivalen-
cia. Las puntuaciones obtenidas en las pruebas en las que se evaluaba el criterio no
elegido fueron generalmente bajas, dentro de los niveles de azar, excepto en tres de los
sujetos, que realizaron una ejecucion bastante notable. Esto fue asi tanto para los
sujetos en los que se evaluaba equivalencia-equivalencia como en 1os que se evaluaba
semejanza. Los resultados tanto de eleccion de criterio como de puntuacion en el
criterio no elegido se pueden observar en las figuras 5 y 6.

A continuacion se comentan los resultados por grupos:

Grupo 1 (entrenamiento en reflexividad y prueba de equivalencia). De todos los
sujetos que respondieron basdndose en el criterio de equivalencia-equivalencia, 4 de
ellos pertenecian a esta condicién. La diferencia en la eleccion del crlterlo a compa-
rarlo con el resto de los grupos fue estadisticamente significativa (X =10,893; p =
.012). Sin embargo, cuando verbalizaron los criterios por los cuales se habian guiado,
s6lo dos de ellos reconocieron haber respondido por equivalencia-equivalencia y no
equivalencia-no equivalencia. El quinto sujeto de este grupo respondié mediante el
criterio de semejanza. Todos los sujetos mostraron niveles de azar e incluso inferiores
en la evaluacion del criterio que no habian elegido (0%, 54%, 66%, 61% Yy 47%, segun
datos correspondientes a los resultados obtenidos en la prueba del criterio no escogido
—equivalencia-equivalencia 0 semejanza— durante la prueba de eleccion, ver figura 6).
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Figura 5. Eleccion del criterio de respuesta por |0s sujetos. La barra blanca muestra el nhumero
de sujetos que escogi6 €l criterio de equivalencia-equivalencia, y la barra punteada el nume-
ro de sujetos que escogi6 el criterio de semejanza
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Figura 6. Puntuaciones obtenidas por los sujetos durante el blogue 2 de las pruebas con
estimulos compuestos (prueba sobre el criterio no elegido). Se muestran las puntuaciones
obtenidas en la evaluacion del criterio de equivalencia-equivalencia para los sujetos que
durante la fase de eleccién escogieron €l criterio de semejanza (barras blancas) y las pun-
tuaciones en la evaluacién del criterio de semejanza para los sujetos que escogieron el
criterio de equivalencia-equivalencia durante la fase de eleccién (barras rayadas)
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Los de este grupo fueron los sujetos que recibieron un numero significativamente
mayor de ensayos (X 10,686; p = .014), y ademés redlizaron la prueba de equivalen-
cia, obteniendo una gjecucion casi perfecta (100%, 94%, 100%, 94% y 97%, correspon-
diéndose estos valores con las puntuaciones obtenidas por los 5 sujetos de este grupo
en la prueba de equivalencia) y necesitando repetir la prueba solo en dos de los casos.

Grupo 2 (entrenamiento en reflexividad, pero no prueba de equivalencia). Todos
los sujetos que pertenecian a este grupo escogieron el criterio de semejanza fisica en
la prueba de competencia, y fueron los que mas explicitamente los hicieron desde un
principio. En los otro grupos se daban por lo general varios cambios de criterio antes
de que predominase uno de ellos. Los resultados de la prueba en el criterio no elegido
fueron bajos en todos los sujetos (los porcentajes obtenidos por 4 de |os sujetos fueron
33%, 50%, 50% y 36%), excepto en uno (71%).

Grupo 3 (no entrenamiento en reflexividad, prueba de equivalencia). Dentro de
este grupo, todos los sujetos escogieron el criterio de semejanza durante la prueba de
competencia, pero dos de ellos superaron con éxito la prueba de equivalencia-equiva-
lencia (los resultados obtenidos para los dos sujetos fueron 100% y 96%). Los resul-
tados de los demés sujetos fueron bajos (33%, 56% y 58%). Los sujetos de este grupo
habian realizado también un numero elevado de ensayos, acercandose a grupo 1, en-
trenamiento en reflexividad y prueba de equivalencia. En la prueba de equivalencia
obtuvieron muy buenos resultados (100%, 100%, 100%, 97% y 100%), y solo uno de
los sujetos la repitio.

Grupo 4 (no entrenamiento en reflexividad, no prueba de equivalencia). Cuatro
sujetos de este grupo escogieron el criterio de semejanza y uno el de equivalencia-
equivalencia, aunque éste Ultimo demostré a describir su gjecucidén que no se habia
guiado realmente por é. Uno de los sujetos de este grupo que se guié por el criterio
de semejanza durante la fase de competencia obtuvo buena puntuacion en la prueba de
equivalencia-equivalencia (79%). El resto de los sujetos se mantuvo en niveles bajos
(63%, 58% y 63%). El sujeto que respondid en base a equivalencia-equivalencia duran-
te la fase de competencia no realiz6 correctamente ningln ensayo de la prueba de
semejanza (0%). Este fue el grupo en el que se dio un numero menor de ensayos de
entrenamiento.

Discusion

Los datos obtenidos a partir de este experimento se muestran de acuerdo con
resultados obtenidos en investigaciones anteriores (Garcia et al., 1999, 2002). Cuando
dos criterios de respuesta, uno arbitrario (equivalencia-equivalencia) y otro no arbitra-
rio (semejanza), compiten, la relacion de semejanza fisica presenta més fuerza que la
relacién arbitraria. Se vuelven a encontrar resultados que podrian dar ciertos matices a
la serie experimental de Barnes et al. (1997), incluso en los grupos donde més se
entrenaron las discriminaciones condicionales. De la misma forma, si evaluamos el
criterio que no ha sido elegido en la prueba de competencia, encontramos resultados
generalmente bajos, y esto es asi en el caso de los dos criterios.
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En cualquier caso, los sujetos con més éxito a responder segiin el criterio de
equivalencia-equivalencia pertenecian al grupo en el que se habia realizado |la prueba
de equivalenciay ademés se habia entrenado de forma explicitalarelacién de reflexividad.
En el grupo en el que se realizaba la prueba de equivalencia sin haber pasado por el
entrenamiento en la propiedad reflexiva, ninguno de los sujetos escogié el criterio
basado en relaciones arbitrarias durante la prueba de eleccion. En este grupos se dio
también un numero de ensayos significativamente mayor que en los otros dos grupos.

Dentro de la condicién experimental en la que se incluian los sujetos del grupo
3 —donde no se daba entrenamiento reflexivo pero si se realizaba la prueba de equiva-
lencia—, dos de los sujetos realizaron perfectamente (los porcentajes de acierto obteni-
dos fueron del 100% y 96%, respectivamente) la prueba de equivalencia-equivalencia
(relacion arbitraria), y ademés verbalizaron correctamente el criterio, aunque eligieron
el criterio de semejanza durante la prueba de competencia. El primero de |os sujetos no
se dio cuenta de la existencia del criterio de larelacion arbitraria hasta que se le expuso
a la segunda prueba, sin embargo, cambid de criterio desde el primer ensayo y no tuvo
ningun fallo. El segundo de estos dos sujetos dijo haber reconocido €l criterio desde el
principio de la fase de competencia, pero no sabia por qué habia respondido a seme-
janza. Este puede ser un ejemplo de competencia en términos de coste de respuesta, es
decir, el sujeto buscaba la respuesta méas econdmica, aunque conociera las demas alter-
nativas. El criterio de respuesta basado en la semejanza fisica habria adquirido durante
la historia previa del sujeto una relevancia mayor que el criterio arbitrario establecido
durante el entrenamiento, probablemente debido a su frecuencia de reforzamiento.

Todos los sujetos que respondieron basandose en el criterio arbitrario de equi-
valencia-equivalencia y ademés supieron describirlo pertenecian al grupo 1, en el que
se habia realizado la prueba de equivalencia. Podriamos suponer que la prueba de
equivalencia puede funcionar como paso previo facilitador de la emergencia de relacio-
nes de equivalencia-equivalencia, mas que como un prerrequisito. Es decir, se da a los
sujetos €l entrenamiento suficiente para que adquieran las clases de equivalencia, pero
puede ser necesario que se explicite esta relacion para llegar a relaciones més comple-
jas. Esta manifestacién de la emergencia de las relaciones de equivalencia se puede dar
mediante la prueba de equivalencia. Sin embargo, en otro de los grupos (en el que se
realizaba la prueba de equivalencia, pero no el entrenamiento reflexivo), aln realizan-
dose la evaluacion de equivalencia, ninguno de los grupos escogio el criterio basado en
relaciones arbitrarias. Este Ultimo dato desvia la explicacion hacia la importancia del
entrenamiento en reflexividad, ya que, aunque parece ser que la simetria es la propie-
dad fundamental parala emergencia de relaciones de equivalencia, la propiedad reflexi-
va es también caracteristica fundamental de este tipo de relaciones y, por extension, de
relaciones més complejas, como las de equivalencia-equivalencia aqui mostradas.

Podemos establecer por lo tanto otra variable importante para las €ecuciones
basadas en relaciones arbitrarias, el humero de ensayos de entrenamiento, ya que fue
en el grupos donde se dieron méas ensayos donde surgieron este tipo de respuestas. En
la investigacion de Barnes et a. (1997), donde el 100% de los sujetos alcanzé el
criterio de equivalencia-equivalencia, se administraron una media de entre 270 y 275
ensayos (alcanzando 692 con pruebas de equivalencia incluidas). De todas maneras, en
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nuestra investigacion se encuentran €jecuciones correctas en las pruebas de equivalen-
cia-equivalencia con cantidades bastante menores de ensayos (66, 75 y 81), por lo que
parece que con las correspondientes mejoras de procedimiento se podria reducir bas-
tante el tiempo de entrenamiento.

Estas dos variables (prueba de equivalencia y nimero de ensayos) parecen in-
fluir notablemente en la gjecucién en tareas basadas en relaciones arbitrarias entre
estimulos complejos como las empleadas en esta investigacion. Barnes et al. (op. cit.)
probaron equivalencia antes y después de probar equivalencia-equivalencia. Encontra-
ron que la evaluacion de equivalencia no parecia ser un prerrequisito para conseguir
este tipo de relaciones arbitrarias. Este dato puede sefialar en la direccién del
sobreentrenamiento, es decir, aumentar en numero de ensayos de entrenamiento puede
mejorar la gjecucion. Este dato se apoya en el hecho de que algunos de los sujetos no
respondieran adecuadamente durante la prueba de equivalencia-equivalencia debido a
gue habian olvidado la relacion que existia entre los elementos que formaban las clases
de equivalencia. De cualquier manera, la evaluacion de equivalencia, sin ser aparente-
mente un prerrequisito para las relaciones arbitrarias, podria acortar significativamente
el numero de ensayos de entrenamiento, facilitando la adquisicién de relaciones mas
complejas.

Se ha postulado que las relaciones de equivalencia podrian estar gobernadas por
reglas (Skinner, 1969, 1984a), es decir, que las nuevas relaciones emergentes deban ser
productos de reglas verbales. En nuestra investigacion, tres de los sujetos (2 del grupo
1 —entrenamiento en reflexividad y prueba de equivalencia— y 1 del grupo 4 —sin
entrenamiento en reflexividad ni prueba de equivalencia-) respondieron consistentemente
guiandose por el criterio de equivalencia-equivalencia durante la prueba de competen-
cia pero, cuando posteriormente a la realizacion de las pruebas verbalizaron la regla
gue habian seguido, dijeron que habian evitado responder a semejanza, es decir, siem-
pre habian elegido la comparacién opuesta a la de semejanza. Puede que en esta situa-
cién no estemos exponiendo a los sujetos solamente a dos criterios de respuesta, sino
gue quizéas existen algunos que pueden surgir sobre la marcha. Estos nuevos criterios
se ponen de manifiesto a analizar las verbalizaciones que l0s sujetos hacian sobre la
“regla’ que habian utilizado para responder durante las pruebas (algunos tuvieron en
cuenta oscuridad de las figuras, numero de elementos que componian cada estimulo y
cantidad de elementos comunes entre muestra y comparacion). Sabemos de la capaci-
dad de algunos sujetos para describir una red de relaciones entrenadas y derivadas,
incluso en relaciones de tipo complejo (Bush, Sidman y De Rose, 1989), lo que hace
gue cada sujeto genere reglas durante la fase de entrenamiento, e incluso durante las
pruebas. La pregunta que surge a continuacién es qué viene primero, las reglas o las
relaciones de equivalencia, aunque parece razonable sospechar que la equivalencia da
lugar a las reglas, méas que a contrario (Garcia, 2000).

El motivo fundamental de extender el fendmeno de las clases de equivalencia a
las relaciones méas complejas de equival encia-equivalencia es encontrar una explicacion
analitica—conductual para comportamientos de caracter complejo. Se podria considerar
este paradigma como un modelo que se acerca a la forma en que se readliza el razona-
miento analégico, es decir, situaciones del tipo “A esa B lo que C esa D”. El cono-
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cimiento de este tipo de razonamiento puede tener consecuencias directas en el estudio
tanto de la inteligencia como de la creatividad o del comportamiento novedoso. La
caracteristica fundamental de este tipo de razonamiento es que las reglas que guian el
comportamiento son creadas por cada individuo, y no son una aplicacion de los prin-
cipios logicos universales como en el razonamiento deductivo (Sternberg, 1977). Es
esta una de las caracteristicas que hace del razonamiento analégico una herramienta
para la emergencia de comportamientos novedosos de caracter complejo. Es importante
el hecho de que no haya siempre una Unica solucién para cada situacion de eleccién,
ya que el numero de variables a controlar en estas situaciones es bastante elevado.

Por otra parte, a nivel practico, pruebas que evallan este tipo de razonamiento
se pueden encontrar en |os tests mas conocidos y utilizados, desde el DAT, pasando por
el WAIS hasta el Test de Raven, lo cual demuestra la importancia del razonamiento
analégico en la medida de la inteligencia. Seria interesante conocer mas a fondo cuales
son las operaciones realizadas por los sujetos en este tipo de tareas para una mayor
calidad de estas evaluaciones. También podemos encontrar aplicaciones del proce-
dimiento de equivalencia-equivalencia dentro del arrea de resolucion de
problemas, ya que las soluciones mediante analogias se basan en un tipo de razona-
miento similar a mencionado anteriormente.

Como futuras direcciones a tomar en la investigacion en este campo, se podria
proponer, por una parte, comprobar lainfluencia del entrenamiento en reflexividad y de
la prueba de equivalencia en el ensombrecimiento (Pavliov, 1927) y el bloqueo (Kamin,
1969; 1969) entre relaciones arbitrarias y relaciones no arbitrarias dentro del paradigma
utilizado en esta investigacion. También seria interesante separar los efectos del
sobreentrenamiento y de la evaluacion de equivalencia, para asi saber que variable
juega un papel més determinante. Por otro lado, se podria proponer ir hacia abajo en
la escala de requisitos necesarios para la equivalencia y plantearnos si la adquisicion
de relaciones de simetria podria facilitar la equivalencia-equivalencia, ya que esta re-
lacion parece ser fundamental para la emergencia de relaciones de equivalencia (Barnes,
1990; Sidman, 1990; Valero y Luciano, 1993; Garcia y Benjumea, 2001; Luciano y
Barnes — Holmes, 2001). Son todas estas lineas de investigacion que podrian ayudar a
comprender el funcionamiento del razonamiento humano complejo desde la perspectiva
del andlisis del comportamiento.
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