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social en la infancia: prevencion del bullying desde la
educacion infantil
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RESUMEN

El estudio trata la repercusion de diversos elementos de la cognicién en la adaptacion
social de los nifios 3 de 5 afios, constituyendo las conductas agresivas un elemento crucial
en su evaluacion. El estudio contempla variables de naturaleza social y otras més cognitivas,
que se evaluan mediante una entrevista semiestructurada, el estatus sociometrico, un
listado de atributos positivos y negativos que recoge la percepcion de los nifios de sus
iguales, y un cuestionario acerca de las conductas agresivas de 10s nifios. Los resultados
ponen de relieve la necesidad de considerar la cognicidn social, en particular, el conoci-
miento infantil sobre como resolver conflictos interpersonales, y el razonamiento
contrafactico como factores importantes en la explicacion de la conducta agresiva. Se
discute, en funcién de los resultados, el disefio de estrategias de intervencion focalizadas
en la mejora de estos aspectos de la cognicién social.

Palabras clave: adaptacién social, conducta agresiva, cognicion social, razonamiento
contrafactico, resolucién de conflictos.

ABSTRACT

Cognitive components that contribute to social adaptation in children: prevention of
bullying from pre-school education. This paper addresses the study of the influence of
several cognitive elements on socia adaptation in 3-5 years old children. Aggressive
behaviours constitute a crucial element in the assessment of social adaptation process.
The study considers some social and cognitive variables which are evaluated by a half-
structured interview, sociometric analyses, a checklist of positive and negative attributes
to know the perceptions children held about their peers were employed, and a questionnaire
about aggressive behaviours completed by teachers. The results showed the importance
of considering social cognition in explaining aggressive behaviour. Specificaly, children’s
knowledge about how to solve interpersonal conflicts, and their ability to reason in a
counterfactual way. According to the results, it would be necessary to design intervention
strategies focused on the improvement of these aspects of social cognition.

Key words: social adaptation, aggressive behaviors, socia cognition, counterfactual reasoning,
interpersonal conflicts resolution.
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Los nifios con un comportamiento agresivo presentan déficits socio-cognitivos
de distinta naturaleza. Su procesamiento de las claves sociales resulta sesgado vy, ante
los problemas interpersonales, las soluciones que ofrecen son escasas y con un bajo
grado de eficacia. De ahi que una linea de intervencion de la agresion se focalice en
los aspectos cognitivos, fomentando |a generacion de respuestas aternativas a las ha-
bituales en el repertorio del nifio agresivo. En la medida en que entre las causas de la
agresividad se contemplen los factores cognitivos, se hace necesaria en este campo una
mayor dedicacion aln a la investigacion centrada en los diversos aspectos de la cogni-
cion social.

Las afirmaciones contrafécticas constituyen estructuras condicionales de tipo
causal caracterizadas por la falsedad de sus antecedentes, referidos a hechos pasados o
presentes y, en cualquier caso, contrarios a los eventos actuales. Una caracteristica
relevante de los contrafacticos es su vinculacién con el mundo real: aunque referidos
a mundos alternativos (Byrne, 2005), los contrafacticos contienen pocos rasgos que los
diferencian del mundo real (Roese y Olson, 1995). A este respecto, las construcciones
contrafécticas no violan las leyes fisicas del universo (Seelau, Seelau, Wells y Windschitl,
1995; Cheng y Novick, 1990, 1992; Harris, 2000, citados en Sobel, 2004). Imaginese
al respecto la emocion negativa que experimenta un nifio cuando debe privarse de jugar
en el parque con la arena porque ha comenzado a llover. El nifio es consciente de que,
si no lloviera (antecedente contraféactico), €l estaria ahora jugando en el parque (con-
secuente contraféctico).

Existen diversas razones que podrian vincular el Razonamiento Contraféctico
(RCF) con la adaptacién social. En este contexto, un importante y fecundo conjunto de
investigaciones, ha vinculado el RCF con la Tarea de la Falsa Creencia (TFC, Wimmer
y Perner, 1983). Generalmente, la TFC se ha considerado un procedimiento paradigma-
tico de la Teoria de la Mente. Sin embargo, diversos autores vinculan la actuacién en
laTFC con el RCF, considerando que |os errores realistas son errores en el razonamien-
to (Peterson y Riggs, 1999; Riggs, Peterson, Robinson y Mitchell, 1998; Riggsy Peterson
2000).

En la medida en que la correcta adaptacion a los contextos sociales exige inferir
los estados psicol dgicos ajenos, las habilidades implicadas en la comprension del con-
cepto de falsa creencia podrian estar vinculadas a la competencia social o conjunto de
capacidades y habilidades afectivas y sociales que ayudan al individuo a ajustarse y
desenvolverse con éxito en los diversos ambientes interpersonales. Desde esta dptica,
y dado el nexo que, como se ha visto, algunos estudios establecen entre el RCF y la
TFC, cabe hipotetizar un vinculo entre el RCF y la adaptacion a los contextos sociales
(Contreras y Garcia Madruga, 2007). De hecho, en algun trabajo que vincula la com-
petencia social con la capacidad para representarse creencias falsas, se asume la estre-
cha conexién entre dicha capacidad y el razonamiento contrafactico (Capage y Watson,
2001).

Por otra parte, el conocimiento social, desde sus distintas areas de investigacion,
constituye un campo de estudio de gran interés en la psicologia, no sblo por el valor
per se que encierra, sino también por sus consecuencias en la organizacién de la con-
ducta. Las representaciones mentales median la conducta del individuo y se convierten
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en un factor explicativo de la misma. En el campo de la competencia social, se han
ideado procedimientos con los que acceder a conocimiento infantil sobre la forma de
interactuar con los iguales y resolver problemas interpersonales (Diaz Aguado, 1986).

En este marco, nuestra investigacion pretende: (a) analizar la naturaleza de las
respuestas infantiles ofrecidas en una tarea de resolucién de un conflicto interpersonal,
comprobando si existen diferencias cualitativas en funcion del nivel de conducta agre-
siva; y (b) analizar la relacion entre el RCF y la conducta agresiva

METobpo
Participantes

En este estudio participaron 55 nifios del C.P. Francisco de Quevedo (Leganés,
Madrid) de edades comprendidas entre los 3 y los 5 afios.

Instrumentos y medidas

Se emplearon medidas de la conducta agresiva, €l estatus sociométrico, el cono-
cimiento relativo a laresolucién de conflictos interpersonales (CRCI), y el razonamien-
to contrafactico. Con respecto a la primera medida, se hizo uso de una versién abre-
viada de la Escala de Conducta Observada por el Educador (ECOE), cumplimentada
por los profesores y compuesta por tres factores, uno de los cuales se refiere a la
conducta agresiva. Para la evaluacion del estatus sociométrico, se empleg la técnica de
la nominacion de iguales, preguntando a los nifios con qué comparieros les gustaba (y
no les gustaba) jugar, 1o que posibilité acceder a las elecciones y los rechazos de cada
nifio. Asimismo, se hizo uso de la técnica del adivina quién con objeto de conocer la
percepcion gque de sus comparieros tenian todos los nifios respecto a tres atributos
positivos y otros tres con el mismo valor semantico pero en sentido contrario: “es muy
bueno/es muy malo”, “es muy listo/no sabe nada” “siempre estd muy triste/siempre esta
muy contento” (Diaz Aguado, Martinez Arias, Martinez y Andrés, 2000), por represen-
tar la esfera conductual-social, intelectual y emocional, respectivamente.

La evaluacion del RCF y el CRCI se efectud a través de una tarea consistente
en la narracién y representacion con mufiecos de una historia infantil, a partir de la cual
se realiz una entrevista semiestructurada. En la historia, un nifio (Juan) incumple la
norma dada por su amigo Pablo, quien debe salir de la habitacién, y le dice a Juan que,
en su ausencia, ho coja el mufieco que le han regalado (Epi), y con el que jugaran
ambos tras la llegada de Pablo. Pero Juan desobedece, coge el mufieco y o rompe. Al
Ilegar y ver el estado del juguete, Pablo se enfada. En este momento, se realizan a nifio
unas cuestiones sobre RCF de distinto nivel de dificultad en funcidn de la longitud de
la cadena causal entre la premisa que debe cambiarse y €l resultado contraféctico hacia
el que se debe razonar. Las preguntas més sencillas son aguellas en las que la conse-
cuencia contrafactica constituye el paso inmediatamente posterior al antecedente
contrafactico formulado: S Juan no hubiera cogido el mufieco, ¢cémo estaria Epi
ahora? Las de mayor dificultad las conforman aquellas preguntas que requieren cons-
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truir una cadena causal con varios hechos facticos que deben ser cambiados: S Pablo
no hubiera salido de su habitacion, ¢como estaria Epi ahora?

Una vez finalizada esta tarea, se evalud la capacidad de resolucion de conflictos
interpersonales mediante dos tareas relacionadas: una tarea de generacion de respuestas
sobre como resolver el problema, y otra tarea en la que los nifios debian evaluar la
idoneidad de una accion determinada para resolver el conflicto. En el primer caso se
preguntaba al nifio qué podia hacer Juan -quien habia roto el mufieco- para que Pablo
se sintiera mejor. Se preguntaba al nifio hasta agotar su curso ideacional al respecto.
Después se procedié a la segunda tarea, en la que se planteaban seis cursos de accion
hipotéticos de Juan, tres de ellos positivos (gj. “Si Juan dice a Pablo: “Perdona, es que
se me ha caido, Pablo. ¢Arreglamos a Epi?") y otros tres negativos (gj. “Si Juan dice
a Pablo: “Epi se rompié y no se puede arreglar. Me voy a mi casa’). Ante cada uno de
ellos, se preguntaba al nifio por: a) el impacto emocional gque tendrian en Pablo las
acciones de Juan (“¢como se sentiria Pablo?’), ofreciéndole tres alternativas (alegre,
contento, enfadado), y b) la eficacia de dichas acciones para reparar la amistad (“ ¢y asi
volveran a ser amigos?’).

REesuLTADOS

Por lo que respecta a la evaluacion de la capacidad para resolver conflictos
interpersonales, la variable introducida en los andlisis esta constituida por la adicion de
dos puntuaciones, correspondientes a las dos tareas descritas anteriormente. La puntua-
cion de la primera tarea recoge la diferencia entre la cantidad de respuestas producidas
gue estan orientadas a la solucién del problema -y en este sentido, estratégicas, y
ponderadas a su vez en funcidn de ciertos criterios- y aquellas otras respuestas que no
resultan Utiles de cara a resolver el problema. Para €ello, se efectu6é un andlisis cualita-
tivo con el volumen de respuestas generadas por los nifios, a partir del cual se extra-
jeron las siguientes categorias:

-Reparacion material: respuestas del tipo: “arreglarlo”, “comprar otro”, “
juguete igual”.

-Reparacion psicol 6gico-afectiva: se incluyen aqui todas las respuestas que, sin constituir
una reparacion propiamente dicha del juguete, denotan un interés hacia el afectado,
poniendo en marcha conductas afectivas (“besos y abrazos’), asuncién de la culpa,
dar apoyo psicolégico (“animar”), ofrecer consuelo minimizando el enfado, o incluso
intentos de reparacion simbodlica (“copiar otro juguete”).

Las conductas insertas en las categorias anteriores conforman cursos de accion apro-

piados a la situacion, computando por tanto de forma positiva.

regalarle otro

A su vez, las siguientes cuatro categorias constituyen conjuntos de respuestas
inapropiadas que pueden agruparse del siguiente modo:

-Pensamiento magico: todas aquellas respuestas que, sin obviar la existencia del proble-

ma, comportan soluciones mégicas, como €l arreglo del mufieco sin una accion repa-
radora previa, el cambio repentino en Pablo del enfado a la alegria, sin acciones
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intermedias que posibiliten dicho cambio, o una reparacion méagica de la amistad
(“que se ajunten”).

-Negacion del problema: otro conjunto de respuestas tiene como denominador comin una
negacion, total o parcial, del problemay los elementos fécticos de la situacion. Se
trata de respuestas que obvian el estado del mufieco, restituyen condiciones anteriores
al evento negativo de la historia, o incluso contienen una negacién explicita del
estado actual de cosas (“que no se rompe”, “que no esté roto € murfieco”).

-Acciones negativas, en términos de agresividad/pasividad hacia cualquiera de los dos
personajes, adoptando la forma de castigo “merecido” hacia el infractor (“castigarle”,
“quitarle los regalos’, “darle una patada’) o castigo autoimpuesto (“irse a su habita-
cién porque esté triste” -el nifio que ha incumplido la norma:).

-Impotencia: en esta categoria se incluyen todas aquellas conductas que denotan, no una
mera ausencia de respuestas, sino la afirmacién de que no es posible hacer nada para
resolver el conflicto.

La puntuacién de la segunda tarea refleja el conocimiento infantil acerca del
grado de adecuacion de diferentes cursos de accidn pararesolver el conflicto interpersonal.
Se considerd, para cada curso de accién, la congruencia manifestada por el nifio entre
sus respuestas referidas a (1) consecuencias emocionales para el protagonista -positivas
0 negativas-, y (2) lareparacion o no de la amistad. De este modo, sélo cuando €l nifio
respondia de un modo congruente y satisfactorio a las dos cuestiones planteadas en
cada situacién o curso de accion, se consideraba adecuado su conocimiento relativo a
la resolucion de conflictos en dicha situacion.

Una vez expuestas las categorias extraidas de los andlisis de las respuestas in-
fantiles, asi como la forma de operativizar el conocimiento relativo a la resolucién de
conflictos interpersonales, se presentan a continuacion los principales resultados del
estudio. La tabla 1 recoge estadisticos descriptivos de todas las variables del estudio.

Nuestros resultados indican, en primer lugar, y en concordancia con la literatura
existente, una fuerte relacion entre la conducta agresiva y el estatus sociométrico: los
nifios que manifiestan una conducta agresiva son poco elegidos como comparieros de

Tabla 1. Media, desviacion tipica y rango (incluyendo el minimo y maximo)
de cada una de las variables del estudio.

Media Desviacidn tipica Rango
A tributos
Muy listo .92 121 5(0-5)
M uy bueno .92 .98 4(0-4)
Muy contento .93 1.09 4(0-4)
N o sabe nada 1.02 1.37 8(0-8)
Muy malo 1.02 2.19 13(0-13)
Triste 95 115 6 (0-6)
Elecciones 2.88 219 9(0-9)
Rechazos 2.68 3 13(0-13)
Conductaagresiva 14.17 7.39 26 (8-34)
RCF 159 1.36 3(0-3)
CRCI 7.47 4.48 16 (0-16)
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Tabla 2. Correlaciones de la agresion con: el razonamiento
contrafactico (RCF), el conocimiento vinculado a la resolu-
cion de problemas interpersonales (CRCI), las elecciones, los
rechazos y los atributos positivos y negativos.

Atributos Correlaciony
significatividad
RCF n.s.
CRCI n.s.
Elecciones -.32°
Rechazos .64°
Esmuy liso =278
Esmuy bueno’ -28°
Siempre esta cortento n.s.
No sabe nada n.s.
Esmuy malo 62°
Siempre estatriste 29°

3 x.05; ° p<.0L; ® pe.001
“Correl acion entre ambos atributos. r=-31, p= .017

juego y sufren un importante rechazo por parte de sus iguales (tabla 2). Por otro lado,
la conducta agresiva se relaciona con un perfil emocional, conductual-social y cognitivo
de naturaleza negativa, en términos de “esta siempre triste”, “es muy malo/ [no] es muy
bueno” y “[no] es muy listo”.

A su vez, este triple perfil del nifio agresivo es responsable en alto grado de la
ausencia de elecciones y la elevada presencia de rechazos. Asi, cuando se realiza un
andlisis de regresién introduciendo como variables predictoras aquellos atributos vin-
culados con la conducta agresiva, (“[no] es muy listo”, “[no] es muy bueno”, “es muy
malo”, “siempre esta triste”), la cantidad de varianza explicada respecto a las eleccio-
nes asciende a un 30% (tabla 3), y la relativa a los rechazos es del 57% (tabla 4).

Los andlisis de regresion efectuados evidencian como |as caracteristicas percibidas
en €l nifio agresivo por sus iguales explican en buena medida el por qué de su situacion
sociométrica. A tenor de estos resultados, y en consonancia con lineas de intervencién
de primer orden, las mejoras en la esfera cognitiva y fundamentalmente en el area
comportamental, se asocian a descensos en los niveles de conducta agresiva y, en
términos de la adaptacion social, a una progresiva aceptacion por parte de los iguales.

El punto nuclear de este estudio consiste en el andlisis de la relacion entre el
razonamiento contrafactico (RCF), el conocimiento relativo a la resolucion de conflic-
tos interpersonales (CRCI) y la conducta agresiva. Los resultados indican que esta
Ultima no guarda relacion directa ni con el RCF, ni con e CRCI. Sin embargo, ambas
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variables correlacionan con gran parte de los atributos que a su vez estén relacionados
con la conducta agresiva (“es muy listo”, “es muy bueno”, y “[no] esta siempre triste”;
tabla 5). Ademés, e CRCI se vincula de un modo directo con la adaptacion social en
términos de las elecciones por parte de los iguales (r=.36, p<.01).

Tabla 3. Regresion del numero de elecciones a partir
de los atributos positivos y negativos relacionados
con la conducta agresiva.

Variables B Sig
Esmuy listo .38 .02
Es muy bueno .26 .032
Es muy malo -.19 12
Esta sempretriste .10 A2
R 30
F del modelo 5.977 .000

Tabla 4. Regresion del nimero de rechazos a partir de
los atributos positivos y negativos relacionados con la
conducta agresiva.

Variables B Sig
Esmuy listo -5 112
Es muy bueno =17 077
Esmuy malo .64 .000
Estadempre triste 004 963
R? 57
F del modelo 18,324 .000

Tabla 5. Correlaciones entre el razonamiento contraféctico (RCF),
el conocimiento vinculado a la resolucion de problemas
interpersonales (CRCI) y los atributos positivos y negativos.

Atributos RCF CRCI
Es muy listo 36% .24*
Es muy bueno 26 .29*
Siempreesta contento ns.  .26*
No sebe nada ns. ns
Es muy mao n.s. n.s.
Siempreestatri ste -32%* - 20*

*p <05 **p<.01
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Discusion

Las dificultades en el RCF y un conocimiento marcadamente inadecuado e in-
suficiente para resolver los conflictos que se generan en |os escenarios sociales podrian
constituir factores explicativos de la conducta agresiva, en la medida en que ambas
variables se vinculan con el perfil emocional, cognitivo, y conductual-social del nifio
agresivo. Las implicaciones educativas a respecto son inmediatas. En relacién al RCF,
los iguales perciben de un modo fidedigno las habilidades de razonamiento de sus
iguales, y este reconocimiento social de la capacidad intelectual se muestra como un
poderoso factor de cara a ser elegido como compariero de juego.

Posiblemente, las habilidades de razonamiento contrafactico, aplicadas también
al &rea de la cognicidn social, pueden suponer, entre otras ventajas, una capacidad de
descentracién, de adopcién de perspectivas -quiza incluso de creencias falsas-, y la
puesta en escena de la imaginacién para ensayar otras alternativas a la realidad. Espe-
cial importancia podria tener en este sentido la implicacion activa 'y fundamental de la
gue algunos autores dotan a razonamiento contrafactico en el establecimiento de jui-
cios causales (MacKie 1974; Kahneman y Miller, 1986; Wells y Gavanski, 1989),
aspecto que, junto a los ya citados serian de gran utilidad para la actuacion correcta en
los contextos sociales, mejorando las actuaciones futuras a partir de los aprendizajes
presentes. NoO es extrafio por tanto que aguellos nifios que razonan mejor, sean percibidos
también por sus iguales como “muy buenos’, poniendo |as habilidades de razonamiento
a servicio de la adaptacion social. Un buen gjuste conductual al contexto escolar
(piénsese por ejemplo en la importancia de aprehender el curriculum oculto del centro
escolar; 0 en el vinculo existente entre prosocialidad y popularidad sociométrica) po-
driair asociado a un cierto grado de exigencia cognitiva. En este sentido puede interpretarse
la correlacion positiva entre las variables de RCF y CRCI (r= .67, p< .000), que no
pasa inadvertida para los propios nifios, como lo demuestra la correlacién positiva entre
el CRCI y € atributo “muy listo”. Esto es, disefiar respuestas socialmente competentes
y prosociales, parece mas propio de los nifios con atos niveles de razonamiento.

Por otra parte, el RCF se ha vinculado con las experiencias afectivas (Kahneman
y Miller, 1986), teniendo importantes consecuencias emocionales. La correlacion nega-
tiva hallada entre el estado de tristeza 'y el RCF resalta la importancia de este Ultimo
en el gjuste emocional, interviniendo posiblemente en el manejo y control de la propia
emocionalidad negativa.

En resumen, la relacion del RCF con los atributos “muy listo”, “muy bueno” y
“[no] esta siempre triste”, vinculan dicho razonamiento con aspectos de la inteligencia
cognitiva, social y emocional respectivamente, aspectos en los que el nifio agresivo
tiene deficiencias que deben ser abordadas para promover su adaptacion social en
términos de la integracion con sus iguales.

Por otro lado, la intervencion para mejorar €l conocimiento sobre la resolucion
de conflictos interpersonales, implica dotar al nifio de repertorios de respuesta g ustados
a las situaciones probleméticas que surgen en el seno de los iguales, ofreciendo cursos
de accién estratégicos y resolutivos que consideren el impacto de la situacion en los
otros agentes interpersonales y recojan aquellos aspectos psicol 6gico-afectivos de gran
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valor para el desarrollo saludable de las relaciones sociales. En este punto, es impor-
tante que €l nifio establezca una asociacion correcta entre el impacto emocional provo-
cado en los agentes interpersonales y las consecuencias que de ello pueden derivarse
respecto a la calidad de la relacién social con los mismos.

Por otra parte, €l nifio debe aprender a inhibir todas aquellas respuestas a situa-
ciones probleméticas que supongan una negacion del problema, vistiendo éste de una
normalidad ilusoria; también es importante descartar del repertorio de respuestas infan-
tiles aquellas que suponen soluciones magicas, en las que se accede a la representacién
del estado-meta o0 solucién sin antes especificar los pasos previos conducentes a la
misma, o bien se violan las leyes fisicas. De igual manera, la intervencion debe hacer
énfasis en la eliminacién de aquellas respuestas claramente negativas por resultar pu-
nitivas o excesivamente pasivas. Y, por Ultimo, se debe promover en €l nifio una sen-
sacion de dominio ante las situaciones probleméticas, contraria a una sensacion de
impotencia ante las mismas. Esta linea de intervencion repercute de un modo directo
en la adaptacion social, a favorecer la adquisicién de repertorios conductuales incom-
patibles con los desplegados habitualmente por el nifio agresivo.

Como cabria esperar, y avalan los resultados, potenciar el repertorio de respues-
tas positivas con las que hacer frente a un problema interpersonal mejora la vida
afectiva del nifio, debido posiblemente a refuerzo que le propinan sus iguales por las
conductas positivas que emite, reflejo de un conocimiento social complejo y ajustado.

En resumen, el RCF y el CRCI podrian constituir dos herramientas de gran
utilidad para combatir y prevenir las conductas agresivas en nifios preescolares. El
entrenamiento en RCF, esto es, en habilidades cognitivas que operan con estados de
cosas posibles, y la adquisicion progresiva de estrategias de interaccion social positi-
vas, eficaces y complejas, tendrian un papel relevante tanto en el bienestar emocional
del nifio como en su adaptacion social, mejorando en Ultimo término el repertorio
conductual deficiente del nifio, principal causa del rechazo de los iguales.
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